PROTOKOL.

z posiedzenia komisji weryfikacyjnej
z dnia 15 grudnia 2022 r.

W dniu 15 grudnia 2022 r. 0 godz. 14:30 w Sali Rycerskiej w Urzedzie Miejskim w Olawie,
odbylo si¢ kolejne posiedzenie komisji weryfikacyjnej powotanej Zarzadzeniem Burmistrza Miasta
Otawa Nr 127/0050/2022 z dnia 16 listopada 2022 roku.

Komisja weryfikacyjna obradowata w skladzie:
1. Dariusz Witkowski — przewodniczacy Komisji,
- Lucja Mycek —Wojciukiewicz — zastgpea przewodniczacego,
. Magdalena Konieczna — sprawozdawca,
. Monika Kownacka,
. Krzysztof Mazurek,
. Jacek Zydlo,
. Wanda Nosek.

Na posiedzeniu komisji weryfikacyjnej nicobecna byla Pani Magdalena Ziotkowska,
natomiast Pan Jacek Zydlo oraz Pani Wanda Nosek, spoznili si¢ na posiedzenie komisji
weryfikacyjnej. Pani Wanda Nosek rozpoczeta uczestnictwo w niej o godzinie 15:17, wezesniej
zawiadamiajac Przewodniczacego o spoznieniu z przyczyn niezaleznych.

Spotkanie otworzyl przewodniczgcy komisji weryfikacyjnej - Dariusz Witkowski
1 przedstawit porzadek pracy komisji:

- Przyjecie protokolow z pierwszego i drugiego posiedzenia komisji weryfikacyjnej.
2. Przedstawienie listy projektéw z brakami formalnymi.
3. Przedstawienie projektow do budzetu obywatelskiego, ktére przeszly oceng formalng

1 merytoryczng — przedstawita Magdalena Konieczna - sprawozdawca.

4. Decyzja komisji weryfikacyjnej w sprawie przyjecia Listy Niespelniajgcych i Spelniajgeych

Kryteria.

5. Sprawy rézne.

Czlonkowie komisji nie mieli uwag do programu posiedzenia komisji.
Przewodniczacy komisji weryfikacyjnej odczytal zebranym protokoly z pierwszego i drugiego
posiedzenia komisji weryfikacyjnej:

e protokol z posiedzenia z dnia 23 listopada 2022 r., - 5 gloséw za przyjeciem protokotu

( w chwili glosowania nieobecni byli: Pani Wanda Nosek oraz Pan Jacek Zydlo).

e protokol z posiedzenia komisji weryfikacyjnej z dnia 2 grudnia 2022 r. - 6 za przyjeciem
protokotu ( w chwili glosowania nieobecna byla Pani Wanda Nosek )
Cztonkowie komisji nie mieli uwag do odeczytanych protokolow i przyjcli dokumenty
w glosowaniu. Protokoly zostaly zatwierdzone.

W kolejnym punkcie prac komisji weryfikacyjnej Przewodniczgcy komisji przedstawil
zebranym liste projektow, ktére nie uzupeinily brakéw formalnych w wyznaczonym terminie.
Autorzy projektow z brakami formalnymi zostali wezwania do ich uzupetnienia w terminie 5 dni od
dnia otrzymania wezwania. Braki formalne nie zostaly uzupelnione w wyznaczonym terminie co
powoduje umieszczenie projektu na Liscie Projektow Niespelniajacych Kryteriow Formalnych,
ktora nie podlega glosowaniu. Przewodniczacy kolejno odezytal tytuly powyzszych projektow:
1...Butelkomat”- nauka segregacji, poprzez wymierng korzys$¢ finansowa™,
2.,.Doswietlenie tukow biezni”,
3...Champions Arena”,
4.,,Posag Burmistrza”,
5.,.Zielona alternatywa”,
6...Twoj pies, Twoja kupa”,
7.,,Park Sobieskiego”,
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8...Broniewski plac zabaw™,

9...Integracyjny plac zabaw”,

10.,,Kodowa historia Olawy”,

11.,,Wiata dla Olesnickiej”,

12.,,Czyste chodniki”,

13.,.0grodzony wybieg dla pséw w parku miejskim”,

14...Profilaktyka poporodowa olawskich mam i dzieci”..

Powody niespetnienia wymogdéw formalnych w wyzej wymienionych projektach:

e 13 projektow nie posiadalo wymaganych podpiséw co najmniej pieciu mieszkancow Olawy
popierajgcych projekt, posiadaty podpisy czterech mieszkancow popierajgcych projekt

* | projekt nie spetnit wymogow formalnych ze wzgledu na brak adresu proponowanej lokalizacji
projektu — zaktadal odwiedziny autoréw projektu w domach prywatnych mieszkanicow co stanowito
naruszenie wlasnoscei.

Czlonkowie komisji jednomyslnie przychylili sic do umieszczenia 14 projektow, posiadajgcych
braki formalne na Liscie Projektow Niespetniajacych Kryteriow Formalnych — za- 6 glosow,
przeciw- 0 glosow, wstrzymano si¢ — 0 gtosow.

Nastepnie przystapiono do oceny merytorycznej projektéw, positkujac sie opinia z wydzialow
merytorycznych,

Pan Dariusz Witkowski zwrocil uwage iz zgodnie z uchwaly w/s budzetu obywatelskiego
projekt, ktory uzyskal negatywna ocen¢ merytoryczng jedynie ze wzgledu na nieprawidlowe
oszacowanie kosztow realizacji projektu, a spelnil pozostate wymogi formalne i merytoryczne,
moze by¢ oceniony pozytywnie przez komisje weryfikacyjna, jesli nie przekracza 300 000 zl.
przewidzianych w budzecie obywatelskim. Jest to pierwsza edycja budzetu obywatelskiego i autor
projektu mogt nie mie¢ doswiadezenia w dokladnym oszacowaniu kosztow projektu. Na
oszacowanie kosztow realizacji projektu niekorzystanie rowniez wplywa rosnaca inflacja i zmiany
cen. Jesli projekt okaze si¢ atrakeyjny, mimo nieprawidiowo oszacowanych kosztow, mieszkancy
zaglosuja na niego. Krzysztof Mazurek i Jacek Zydlo poparli przewodniczacego i pozostali
cztonkowie przychylili si¢ do ich stanowiska.

Nastepnie Pani Magdalena Konieczna przedstawita 15 projektow spetniajacych wymogi
formalne, przekazanych do oceny merytorycznej do poszezegolnych wydziatow lub jednostek.
Komorka merytorycznie odpowiedzialna za oceng projektow przedstawita swoja opinie na karcie
oceny merytorycznej projektu zgloszonego do budzetu obywatelskiego Gminy Miasto Olawa
stanowigcej zalgeznik nr 3 Procedury weryfikacji projektow zgloszonych do budzetu
obywatelskiego Gminy Miasta Olawa.

l. wZdrowy Maluch w olawskich bawialniach — oczyszczacze powietrza

w przedszkolach ”
- komorka merytoryczna:
*Zespol Obslugi Szkol i Placowek Oswiatowo-Wychowawezych
- Ocena negatywna
- Uzasadnienie oceny:
e realizacja projektu nie miesci si¢ w katalogu zadan whasnych gminy,
e brak spelnienia wymogu ogélnodostepnoscei,
e brak uwzglednienia kosztow  cksploatacyjnych  zwigzanych z  koniecznoscia
wykorzystywania energii elektryczne;.

e Projekt nie spetnil wymogéw merytorycznych i w glosowaniu zostal przekazany na Liste
Projektow Niespetniajgeych Kryteriow Merytorycznych: za-4 glosy, przeciwko-0 glosow,
wstrzymato sig — 2 glosy.

2. ,Historyczno-turystyczna atrakcja Olawy-model lokomotywy Silesia”
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- komoérka merytoryczna:
*Wydzial Rozwoju Gospodarczego, Inwestycji i Zaméwicn publicznych
- Ocena negatywna:
- Uzasadnienie oceny:
* projekt niezgodny z przepisami prawa (zawarta umowa na wykonanie dokumentacji —
koncepcji zagospodarowania terenu z przeznaczeniem na budowe parkingu),
® Zle oszacowano koszty projektu,
® Zle oszacowano okres realizacji.

* Projekt nie spetnil wymogoéw merytorycznych i w glosowaniu zostal przekazany na Liste
Projektow Niespetniajacych Kryteriow Merytorycznych: za- 6 glosow, przeciw — 0 glosow,
wstrzymano si¢ — 0 glosow.

3. ,Pumptruck - tor rowerowy dla dzieci i mlodziezy"
- komorka merytoryczna:
*Wydzial Rozwoju Gospodarczego, Inwestycji i Zaméwien Publicznych
- Ocena negatywna
- Uzasadnienie oceny:
* Zle oszacowano okres realizacji projektu,
* projekt nie realizuje zasad Uniwersalnego Projektowania,
* nie uwzgledniono kosztow eksploatacii,
* Gmina Miasto Olawa zlecila wykonanic dokumentacji projektowo-kosztorysowej dot.
zagospodarowania terenow rekreacyjnych.

* Projekt nie spetit wymogow merytoryeznych i w glosowaniu zostat przekazany na Liste
Projektow Niespelniajacych Kryteriow Merytorycznych: za- 6 glosow, przeciw — 0 glosow,
wstrzymano sie — 0 glosow.

4. "Instalacja  oSwietlenia ulicznego oraz doprowadzenie internetu

Swiatlowodowego przy ulicy ks. Jana Twardowskiego w Olawie"
- komorka merytoryczna:
*Wydzial Rozwoju Gospodarezego, Inwestycji i Zamowich Publicznych
- Ocena negatywna
- Uzasadnienie oceny:
* Zle oszacowano koszty projektu (koszt realizacji nie obejmuje ulozenia linii zasilajacei,
w przypadku zasilania panelem stonecznym kosztow eksploatacji),
* Zle oszacowano okres realizacji projektu (czas projektu uzalezniony od sposobu zasilania
lamp, ktéry nie zostat wskazany),
* wymagana decyzja administracyjna na podstawie dostarczone; dokumentacji wraz
z kosztorysem inwestorskim.

* Projekt nie spetnil wymogéw merytorycznych i w glosowaniu zostat przekazany na Liste
Projektow Niespelniajgcych Kryteriow Merytorycznych: za- 7 gloséw, przeciw — 0 glosow,
wstrzymano si¢ — 0 gloséw ( w glosowaniu brala udzial nicobecna wezesnej Pani Wanda
Nosek)

5. "Do$wietlenie lampami solarno-wiatrowymi ulic osiedla Nowy Otok (wschod)

w celu poprawy bezpieczeinstwa mieszkancow oraz uzytkownikéw drog"
- komorka merytoryczna:
*Wydzial Rozwoju Gospodarczego, Inwestycji i Zaméwien Publicznych
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- ocena negatywna
- Uzasadnienie oceny:

¢ 7Zle oszacowano koszty projektu,

e okres realizacji niewystarczajacy,

® wymaga sporzadzenia planu zagospodarowania ww. ulic z zaznaczeniem usytuowania
punktéw i zgloszenia do Starostwa,

° projekt nie spehit wymogéw merytorycznych i w glosowaniu zostat przekazany na Liste
Projektow Niespelniajgcych Kryteriow Merytorycznych: za- 7 glosow, przeciw — 0 glosow,
wstrzymano si¢ — 0 glosow.

6. ,Pola minigolfa dla Olawy”
- komoérka merytoryczna:
*Wydzial Rozwoju Gospodarczego, Inwestycji i Zaméwien Publicznych
- ocena negatywna
- Uzasadnienie oceny:
o 7le oszacowano koszty projektu,
e brak projektu zagospodarowania terenu.

*Wydzial Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Srodowiska
- ocena negatywna
- Uzasadnienie oceny:
* brak oszacowania kosztow eksploatacji,
* zle oszacowano okres realizacji projektu (wykonanie projektu przekracza szacunkowy czas
realizacji od 2 do 4 miesigcy).

e Czonkowie komisji weryfikacyjnej stwierdzili, iz projekt jest atrakcyjny, poniewaz stanowi
ciekawa propozycje dla niektérych grup mieszkancow. W jednomyslnym glosowaniu zostal
przekazany na Liste Projektow Spelniajacych Kryteria Merytoryczne: za- 7 glosow.
przeciwko -0 gloséw, wstrzymano sic -0 glosow.

7.,Przyjazna Opolska”
- komérka merytoryczna:
*Wydzial Rozwoju Gospodarczego, Inwestycji i Zaméwicn Pu blicznych
- ocena negatywna
- Uzasadnienie oceny:
o Zle oszacowano koszty projektu (koszt razgco niski),
* Zle oszacowano okres realizacji projektu (czas realizacji projektu nicakceptowalny z uwagi
na uzgodnienia projektu z konserwatorem zabytkow, wybor wykonawcy, realizacja)

*Wydzial Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Srodowiska
-ocena negatywna
-Uzasadnienie oceny:
* Zle oszacowano koszty projektu (koszty realizacji projektu zbyt niskie).

*Wydzial Architektury Urbanistyki i Planowania Przestrzennego
- ocena negatywna:
-Uzasadnienie oceny:
e projekt niezgodny z przepisami prawa (teren przeznaczony na cele zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej, wyznaczony byt juz w planie 0g6lnym z 1985 r.).



e Projekt nie spetnil wymogéw merytorycznych i w glosowaniu zostat przekazany na Liste
Projektow Niespetniajacych Kryteriow Merytorycznych: za- 6 glosoéw, przeciw — 0 gloséw,
wstrzymano si¢ — 1 glos.

8. ,L.gka kwietna z lawkami wzdluz ul. Iwaszkiewicza”

- komorka merytoryczna:

*Wydzial Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Srodowiska
- ocena pozytywna

e Projekt spelnil wymogi merytoryczne i w jednomyslnym glosowaniu zostal przekazany
zostal na List¢ Projektow Spelniajacych Kryteria Merytoryczne: za- 7 glosow, przeciw —
0 glosow, wstrzymano si¢ — 0 glosow.

9. ,Skwer im. Praw Kobiet”
- komorka merytoryczna:
*Wydzial Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Srodowiska
- ocena negatywna
- Uzasadnienie oceny
e /le oszacowano koszty projektu.

o Czlonkowie komisji weryfikacyjnej stwierdzili, iz projekty jest atrakcyjny dla mieszkancow
Otawy 1w glosowaniu zostal przekazany na List¢ Projektéw Spehniajacych Kryteria
Merytoryczne: za- 6 glosow, przeciwko -0 glosow, wstrzymano sie -1 glos.

10. ,,Zielone pluca rynku”
- komorka merytoryczna:
*Wydzial Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Srodowiska
-ocena negatywna
- Uzasadnienie oceny
e nieprawidlowo oszacowano koszty projektu.

* Czonkowie komisji weryfikacyjnej stwierdzili, iz projekty jest atrakcyjny dla mieszkancow
Otawy 1 w jednomyslnym glosowaniu zostal przekazany na List¢ Projektow Spetniajacych
Kryteria Merytoryczne: za- 7 glosow, przeciwko -0 glosow, wstrzymano sie -0 glosow.

11. ,Zielone aleje”
- komorka merytoryczna:
*Wydzial Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Srodowiska
- ocena negatywna
- Uzasadnienie oceny :
e 7le oszacowano koszty projektu,
e planowany jest remont czgsci muru,
e nieprawidlowo oszacowano okres realizacji projektu.

e Czonkowie komisji weryfikacyjnej stwierdzili, iz projekty jest atrakcyjny dla mieszkancow
Ofawy 1 w jednomyslnym glosowaniu zostal przekazany na List¢ Projektéw Spetniajgcych
Kryteria Merytoryczne: za- 7 glosow, przeciwko -0 gloséw, wstrzymano sie -0 glosow.

12. ,Zero waste dla kazdego”
- komorka merytoryczna: )
*  Wydzial Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Srodowiska

5



- ocena pozytywna

e Projekt spelnil wymogi merytoryczne i w glosowaniu zostat przekazany na Liste Projektow
Spetniajacych Kryteria Merytoryczne: za- 6 glosow, przeciw — 0 gloséw, wstrzymano sie — 1
glos.

13. ,Modernizacja boiska do koszykowki przy ul. Witolda Lutostawskiego”
- komorka merytoryczna:
*Wydzial Gospodarki Gruntami i Geodezji
-ocena negatywna
-Uzasadnienie oceny:
e projekt niezgodny z przepisami prawa (naruszenie praw osob trzecich w szczegdlnosei
prawa wlasnosci),
e zle oszacowano koszty projektu,
* koszt projektu nie przewiduje wykonania dokumentacji technicznej,
e Zle oszacowano okres realizacji projektu,
® teren stanowigcy wilasno$¢ Skarbu Panstwa w uzytkowaniu wieczystym Powszechnej
Spoldzielni Mieszkaniowej).

 Projekt nie speinit wymogéw merytorycznych i w glosowaniu zostal przekazany na Liste
Projektow Niespehiajacych Kryteriow Merytorycznych: za-7 glosow, przeciw — 0 glosow,
wstrzymano si¢ — 0 glos.

14.,,Grill Miejski w Olawie”

- komdrka merytoryczna:

*Wydzial Architektury Urbanistyki i Planowania Przestrzennego
- ocena pozytywna

* Projekt spelnit wymogi merytoryezne i zostal przekazany na Liste Projektéw Spelniajacych
Kryteria Merytoryczne w glosowaniu: za- 6 glosow, przeciw — 1 glos, wstrzymano sie¢ — 0
glosow.

15.,,Wez sprawy w swoje rece”

- komérka merytoryczna:

*Wydzial Spraw Spolecznych i Przedsi¢biorczoéci
- ocena pozytywna

e Projekt spetnit wymogi merytoryczne i w glosowaniu zostal przekazany na Liste Projektow
Spetniajacych Kryteria Merytoryezne: za- 7 glosow, przeciw — 0 glosow, wstrzymano sie —
0 glosow.

Podezas weryfikacji kazdego z projektow odbywala si¢ ozywiona dyskusja zakonczona
glosowaniem. Nast¢pnie Przewodniczgcy komisji podsumowal glosowanie cztonkéw komisji
weryfikacyjnej nad powyzszymi projektami. W wyniku glosowania:

* 8 projektow zostato umieszczonych na Liscie Projektow Spelniajacych Kryteria Merytoryczne,
* 7 projektow zostalo umieszczonych na Liscie Projektdw Niespetniajacych Kryteriow
Merytorycznych.

Na Li$cie Projektéw Spelniajgcych Kryteria Merytoryczne zostaly umieszezone projekty:
1...Laka kwietna z tawkami wzdhuz ul. Iwaszkiewicza”,
2...Zero waste dla kazdego”,



..,Grill Migjski w Olawie™,

.. Wez sprawy w swoje rece”,
~-Skwer im. Praw Kobiet”,
..Zielone phuca rynku”,
7...Z1elone aleje”,

8.,.,Pola minigolfa dla Otawy”.

S
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Komisja weryfikacyjna, ktérej zadaniem byla ocena zgloszonych projektow pod wzgledem
formalnym oraz merytorycznym, zaakceptowala zestawienie Projektéw  Spelniajacych i
Niespelniajacy Kryteriow (z podaniem przyczyn), ktére podawane sa do publicznej wiadomosci.
Lucja Mycek-Wojciukiewicz poinformowata o dalszej procedurze prowadzgcej do wylonienia
zwycigskiego projektu. Autorom projektéw niespetniajacych kryteria merytoryczne przystuguje
odwolanie w terminie 5 dni od dnia opublikowania listy. Burmistrz zadecyduje o uwzglednieniu lub
nie odwotania. Projekty znajdujace si¢ na liscie projektow spetniajgcych kryteria poddawane sg
glosowaniu w formie elektronicznej. Glosowanie trwa 14 dni i mozna oddaé gtos tylko na jeden
projekt. Pani Wanda Nosek zadala pytanie- Od jakiego wieku mozna glosowaé? Odpowiedzi
udzielita Pani FLucja Mycek Wojciukiewicz — nie ma ograniczen wiekowych. Do oddania gtosu
przez mieszkanca niepelnoletniego, konieczne bedzie zlozenie  o$wiadczenia przez
rodzica/opiekuna o wyrazaniu zgody na podanie danych osobowych dziecka.

Pan Dariusz Witkowski podzickowal zebranym za udzial w posiedzeniu komisji
weryfikacyjnej. Spotkanie zakonczylo si¢ o godzinie 16.12.

Podpisy:

przewodniczgcy komisji:. o&r&t ¢“53 - %5/:

Sporzadzita:
Magdalena Konieczna



